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1. Sammanfattning

I denna skrivelse redogdr vi, som ombud for Cementa AB (’Cementa”), for bolagets syn pé
frdgan om skogen pé File hajdar kan klassas som naturtyp trddkléddd betesmark (9070) mot
bakgrund av de utredningar i frigan som presenterats av ArtDatabanken' respektive Centrum
for Biologisk Méngfald ("CBM”).? Vidare ldmnar Cementa sina kommentarer till rapporterna.
Slutligen kommenterar Cementa fragan om &rendets fortsatta handlaggning. Synpunkterna avser
huvudsakligen den del av det foreslagna Natura 2000-omradet som Cementa dger
(fortsdttningsvis ”Utokningsomradet”). Cementa vill sammanfattningsvis framfora f6ljande.

e Cementa har d4gt Utokningsomradet sedan 1940-talet. Cementa har upplatit ratt till
skogsavverkning och jakt men aldrig till bete. Nagon betesdrift har alltsé inte
forekommit sa lange Cementa dgt marken och om det skulle ha forekommit sa hade det
dessutom varit olagligt.

e Skogsmarken i Utdkningsomradet uppfyller ddrmed inte Skogsstyrelsens definition av
dldre betespriglad skog:

Tydligt betespriglade skogar med dldre, extensivt nyttjat barr- 16v- eller
blandskogsbestand som uppkommit genom naturlig foryngring. Omrddena har under
skogens uppvixt och mognad utan ldngre uppehall betats atminstone in pa 1960-talet
av hdstar, notkreatur, fdr eller getter.

En klassning som tradklddd betesmark skulle alltsé strida mot den definition som den
for skogsskotseln ansvariga myndigheten tillampar.

e En klassning av skogsmarken som tradkladd betesmark skulle framtvinga en ensidig
betesforvaltning som omdjliggér andra anpassade naturvardsatgérder i omradet.

o Befintligt kédllmaterial betraffande fragan om betesdriften under 1900-talet refereras
knappt alls i CBM:s utredning. Cementa konstaterar att det under 1900-talets forsta
halft bevisligen har funnits omfattande beteshagar i omgivningarna men ddremot inga
beteshagar alls i Utokningsomréadet. Detta kan rimligen forklaras av att

! ArtDatabankens utldtande av naturtypsklassningen av de tridklédda markerna pé Filehajdar, Gotland,
Anders Jacobsson, Hakan Bergrund, 2016-12-09.

2 Betet pé Filehajdar 1700 till idag, en historisk-ekologisk undersdkning av en gotlindsk utmark, Anna
Westin och Tommy Lennartsson, Centrum for Biologisk Méangfald, SLU, 2016-12-05.
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Utokningsomrédet saknar sévil tillrdcklig jordmén som tillréacklig tillgang till vatten for
att kunna nyttjas som betesmark.

e Betriffande markanvdndningen i dldre tid visar Dan Carlssons utredning, Bilaga 1,
bland annat att Utokningsomradet dtminstone sedan 1600-talet har utgjort enskild mark
och alltsé inte varit en gemensamt dgd eller forvaltad betesmark. Vidare framgar att File
gérd, som i dldre tid dgde Utokningsomradet, har varit en kalkpatronsgard mellan ca
1700 och 1870 som primért har nyttjats for veduttag, kalkbrytning och kalkbrénning
samt att den klart storsta historiska paverkansfaktorn pa skogarna pa norra Gotland var
den omfattande avskogningen under 1700- och 1800-talen.

o Eftersom Utokningsomréadet har utgjort enskild mark har ett obehoérigt nyttjande av
marken for bete varit olagligt atminstone sedan 1736. Sedan 1857 har ett
betesutnyttjande varit forenat med krav pa stingsling. Det finns inga beldgg for att det
forekommit stangsel i Utdkningsomradet.

e ArtDatabankens naturtypsklassning bygger pa forutséttningen att bete har forekommit
overallt pa File hajdar in p& 1900-talet. Det saknas belidgg for detta.

e Den historiska analys som CBM presenterar bygger pa ett flertal ensidiga tolkningar av
det historiska kdllmaterialet. Till grund for dessa tolkningar ligger ett oklart och delvis
dven felaktigt anvindande av centrala begrepp sdsom utmark, indgor, skogsbete,
bygemenskap och File hajd. Det presenterade materialet mojliggor helt andra tolkningar
dn de som CBM framfor. Det saknas ocksa stdd i kédllmaterialet for att det forekommit
utmarksbete 1 form av 16sdrift pa File hajdar. Det utmarksbete som CBM generellt
beskriver avser andra omrdden pa Gotland och kan i flertalet fall lika gérna tolkas som
att betet har bedrivits i inhdgnader. Vad géller pastdendet att File hajdar dgts och
forvaltats av en “bygemenskap” sa dr det inte bara ogrundat utan bevisligen felaktigt.
Att storre hagar forekommit pa File hajdar framfors utan nagot stod alls i de historiska
kéllorna. Samtidigt uteldmnas historiska kéllor som visar att omfattningen av beteshagar
1 ndromradet har varit betydande.

e ArtDatabankens tolkning av naturmiljon har begransat sig till kirlvaxtfloran och
tradskiktet och bortser helt fran andra mojliga paverkansfaktorer dn bete. De
utredningar som Enetjarn Natur har gjort &r mer omfattande i tid och har végt in fler
aspekter dn ArtDatabankens utredning.

e ArtDatabankens och CBM:s utredningar tillfor ingen ny sakkunskap till fragan om
utseende av Natura 2000-omréade.

2. Bakgrund och inledning

Cementa vill inledningsvis erinra om vad bolaget anforde i skrivelsen den 22 april 2016. Som
Cementa framforde sé tillgodoser lansstyrelsens omarbetade forslag till Natura 2000-omrade i
princip inte alls behovet av att utdka skyddet av de for Gotland sérskilt angeldgna
bristnaturtyperna karsthédllmarker (8240), basiska berghéllar (6110) respektive rikkarr (7230).
En kvarstaende fraga ar darfor om eventuell forekomst av naturtypen trddkiddd betesmark
(9070) kan paverka bedomningen av om forslaget ska Gverlamnas av Naturvardsverket till
regeringen.
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Cementa erinrar ocksé om vad som framforts i foregéende skrivelse den 22 april 2016 om att det
over huvud taget ar ytterst tveksamt om naturtypen tradkladd betesmark kan betraktas som en
bristnaturtyp mot bakgrund av dels de omfattande arealer av naturtypen som redan pastas vara
skyddade, dels de skilda metodiker for klassning av tridklddda betesmarker som tilldmpats i
olika fall. Dartill maste beaktas att behovet av eventuellt utokat skydd av denna naturtyp mycket
vil, och troligtvis ldmpligare, kan tillgodoses genom forbéattrade skotselatgiarder inom det
befintliga Natura 2000-nitverket. En eventuell klassning som tradkladd betesmark &r alltsa inte
den ensamt avgorande faktorn for om forslaget ska vidarebefordras till regeringen.

Regeringsuppdraget innebar att ldnsstyrelserna skulle ta fram forslagen och att
Naturvérdsverket skulle ha en samordnande och rédgivande roll i arbetet.> S& har ocks4 skett
betraffande de forslag som redan dverldmnats till regeringen. Betrdffande File hajdar har dock
Naturvérdsverket valt att pa egen hand foranstalta om de kompletteringar som verket, av allt att
doma, bedomt nodvandiga. Naturvardsverket har darfér uppdragit at ArtDatabanken att ldmna
forslag pa naturtypsklassning av skogsmarken pa File hajdar. ArtDatabanken, i sin tur, har
overlétit delar av utredningsarbetet pA CBM. De presenterade rapporterna ska alltsé ses som en
gemensam utredning.

Cementa fick kdinnedom om utredningen forst sedan det kommit till Cementas kdnnedom att
ArtDatabanken under sommaren 2016 genomforde egna faltstudier i Utokningsomradet.
Cementa erbjod darefter utredarna att ta del av det kunskapsunderlag betréffande
markanvandningshistoriken som Dan Carlsson tidigare tagit fram pd Cementas uppdrag. Syftet
fran Cementas sida var att skapa forutsittningar for ett gemensamt arbete dar samtliga parter
kunde bidra med sina kunskaper for att skapa basta mojliga underlag for fragan om utpekande
av Natura 2000. Ett méte holls den 1 september dé bl.a. Dan Carlsson holl en presentation for
ArtDatabanken. ArtDatabanken har dock inte dterkommit. Istdllet har Cementa under december
2016 fatt del av de ovan ndmnda rapporterna, i slutligt skick. Cementa anser att det dr beklagligt
att utredarna av allt att doma har saknat den kinnedom om markanvéandningen under 1900-talet
som Cementa pa egen hand har inhdmtat.

Eftersom ArtDatabanken inte aterkom till Cementa, och eftersom de slutliga rapporterna
relaterar till centrala begrepp pa ett sitt som Cementa inte forstar, har Cementa 14tit Dan
Carlsson ta fram en rapport som narmare behandlar ett antal fragestédllningar som har betydelse
for forstaelsen av markanvéndningshistoriken och som ocksa beror fragan om
markanvandningen under 1900-talet, se Bilaga 1. Som framgér av sammanfattningen ovan,
liksom den ndrmare genomgangen av ArtDatabankens utredningar nedan, framkommer ett
flertal historiska fakta som talar mot att Utokningsomradet har betats.

Cementa konstaterar att ArtDatabankens utredning tydligt tar utgangspunkt i uppfattningen att
det foreslagna utdkade Natura 2000-omrédet, generellt, har anvénts som betesmark i stor
omfattning och att detta har praglat naturmiljén. Denna utgangspunkt redovisas trots att det,
vilket blir tydligt vid ndrmare genomgang av rapporterna, saknas historiska beldgg for bete i
Utokningsomradet. Som framgatt vid Cementas genomgang (se nedan) presenteras endast
ensidiga tolkningar av det historiska och biologiska kdllmaterialet trots att det ar fullt mojligt att
pa ett minst lika trovirdigt sétt tolka dessa uppgifter som att ndgot generellt bete inte har
forekommit inom det foreslagna utdkade Natura 2000-omrédet i historisk tid.

3 Regeringsbeslut 2014-01-09, M2014/65/Nm
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3. Cementas syn pa fragan om Utokningsomriadet kan klassas
som tridkladd betesmark

Fragan om naturtypsklassningen av skogsmarken pa File hajdar &r av stor betydelse eftersom ett
eventuellt Natura 2000-utpekande i detta fall méste ske pé otvetydiga grunder, savél ur ett
juridiskt som ur ett vetenskapligt perspektiv. Detta mot bakgrund av dels att det dr fraga om
privatigd mark som representerar ett mycket stort ekonomiskt vérde,* dels di omrédet, som ér
riksintresse for mineralutvinning, representerar ett mycket angeléget samhéllsintresse vad géller
Sveriges framtida forsorjning av byggmaterial. For Cementas del ar det inte endast forlusten av
kalkstensreserven som oroar, utan dven det faktum att anpassade naturvardsatgarder skulle
omdjliggoras med en framtida forvaltning av omradet sdsom betesmark.

Naturvardsverket och ArtDatabanken synes dela Cementas uppfattning att ett skogsomrade
faktiskt ska ha betats for att kunna klassas som tradkladd betesmark. Naturvardsverkets
vigledning om tridklidda betesmarker® hinvisar till en text i EU:s tolkningsmanual dér det
framgar att det ska vara frdga om lang hidvdkontinuitet. Naturvardsverket anger ocksé, for egen
del, 1 vigledningen att ’bete forekommer normalt i naturtypen” och att ’en viss beteskontinuitet
maste finnas”. Det gar alltsa inte att komma ifran att en beteskontinuitet maste foreligga for att
marken ska kunna klassas som trddklddd betesmark. Négra objektiva kriterier for nér i tiden och
med vilken kontinuitet som bete ska ha forekommit forekommer dock inte i vare sig art- och
habitatdirektivet eller Naturvardsverkets vigledning. Daremot finns sddana kriterier i
Skogsstyrelsens definition av dldre betespriglad skog” enligt SKSFS 2013:1°

Tydligt betesprdglade skogar med dldre, extensivt nyttjat barr- l6v- eller
blandskogsbestdnd som uppkommit genom naturlig foryngring. Omrddena har
under skogens uppvixt och mognad utan ldngre uppehdll betats atminstone in pd
1960-talet av hdstar, nétkreatur, far eller getter.

Definitionen gér det mojligt att objektivt faststdlla vilka krav pa historisk markanvindning som
ska anvindas for att det ska anses vara fraga om en betespriglad skog.

Kraven pa att skogen ska ha betats utan ldngre uppehéll och atminstone in pa 1960-talet har inte
tillkommit av en slump utan framstér som rimliga for att definitionen ska bli meningsfull. Om
man bortser fran dessa krav skulle ndmligen all skog, som nagon géng i historien kanske betats,
klassas som tridkléddd betesmark. Fragan instéller sig naturligtvis om vad detta skulle fa for
betydelse for skogsforvaltningen i Sverige. Forutsebarheten forsvinner helt och ger plats for
subjektivt godtycke nér det i praktiken blir omojligt att sarskilja faktiskt betespraglad skog fran
annan skogsmark.

Sarskilt ndr privatdgd skogsmark ianspréktas, vore det ur réttssdkerhetssynpunkt direkt
olampligt att Naturvardsverket, som inte &r ansvarig sektorsmyndighet for skogsskotseln,
frangéar Skogsstyrelsens definitioner till forman for en alldeles egen ny, icke genomténkt och
icke med Skogsstyrelsen avstdmd, definition.

4 Kalkstensreserven inom det foreslagna utokade Natura 2000-omradet har berdknats motsvara ett
cementvirde om ca 65 miljarder kronor.

5 Naturvardsverket, Vigledning for svenska naturtyper i habitatdirektivets bilaga 1, Tradklidd betesmark,
NV 4493-11, maj 2012.

6 Skogsstyrelsens allménna rad 2013:1 avser 7 kap 11 § miljobalken och 6 § forordningen om
omradesskydd och tilldmpas av myndigheten vid utseende av biotopskyddsomréden.
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Den centrala fragan nér det géller kravet pa beteshdvd och kontinuitet 4r alltsa hur marken har
anvints under senare delen av 1900-talet och fram till idag. I det avseendet dr det en klar brist
att CBM:s utredningar ensidigt ldgger tonvikten pa 1700- och 1800-talen.

Cementa kan konstatera, vilket ocksa framgar av CBM:s utredning, att det vid slutet av 1800-
talet fanns ett omfattande system av hagmarker inom Othemars gérds utmarker vilka
huvudsakligen var beldgna norr om det foreslagna Natura 2000-omradet men som till en mindre
del 6verlappar detta, se Bilaga 2. Vidare framgar att skogsmarken vid denna tid saknade
inhdgnad i gransen mot File gérds utmarker (dvs. Utdkningsomradet). Av dokumentation i form
av en avmitning av File hajdar fran ar 19377 framgar att det 4ven da saknades inhdgnader savil
i dgogransen mellan File och Othemars som inom Utdkningsomréadet, samtidigt som det fanns
ett flertal hagar pa angrinsande fastigheter. Hagarnas lokalisering sammanfaller till stor del med
omraden med djupare jordman som till skillnad fran Utokningsomradet kan halla en storre
mangd vatten och ddrmed ger forutsittningar for bete. Materialet ger en samstdmmig bild av att
Utokningsomrédet under senare delen av 1800-talet och in pa 1900-talet saknade inhdgnader
och dirmed inte heller betades eftersom djurégaren redan vid den hér tiden var skyldig att
stingsla in sin betesmark.®

Cementa forvarvade Utokningsomradet 1946 och nagra ar dérefter. I samband med férvirven
ingicks avtal med de tidigare dgarna varigenom dessa fick rétt att avverka skogen, i vissa fall pa
50 ar, i nagot fall ”for all framtid”. Vidare upplats rétt till jakt. Cementa har ddremot inte
upplatit ndgon rétt till bete och har givetvis inte heller sjéalv nyttjat skogen for bete.

Cementa kan konstatera att Utokningsomradet, sedan 1900-talets borjan och fram till idag, har
anvénts for jakt, skogsbruk, mineral- och oljeprospektering, kalkstensbrytning samt pa senare &r
for naturvardsatgéarder. Det ar ett faktum att ndgot bete inte har forekommit 1 Utokningsomradet
atminstone under senare hélften av 1900-talet. Kéllmaterialet pekar ocksa mot att det av allt att
doma inte heller forekommit bete under forsta hilften av 1900-talet. Huruvida det har
forekommit bete dessforinnan gar inte att beldgga med nagon sdkerhet. Det dr mojligt att bete
langre tillbaka i tiden har forekommit nagonstans pé File hajdar men det finns i sa fall ingenting
som talar for att detta har l&mnat négra tydliga spar i naturmiljon.

Det dr samtidigt ingen tvekan om att det historiska kdllmaterial som CBM anvidnder mdjliggor
helt andra tolkningar dn de som presenterats. I och med CBM:s rapport blir det valdigt tydligt
att nagra konkreta bevis for att File hajdar generellt, och i synnerhet Utdkningsomradet, har
anvints for bete i historisk tid inte har kunnat presenteras.

I ArtDatabankens och CBM:s rapporter har det inte heller framkommit ndgon ny information
angaende omradets ekologi jamfort med Enetjarn Naturs tidigare studier. Det &r dels
tolkningarna av vad informationen innebér och dels synen pa hur omradet bast forvaltas
framover som skiljer sig. Utredningarna tillfor darfor ingenting till fragan om utpekande av
Natura 2000-omradet.

Om man bortser fran vilka faktorer som eventuellt har priglat naturmiljon sa kan man
konstatera att naturmiljon i och for sig uppvisar sédana egenskaper som skulle kunna uppfylla
kriterierna for savél naturtypen tradkladd betesmark som for naturtypen taiga. Detta ar dock inte
tillrackligt. For att klassa skogsmarken som tradkléddd betesmark sa ska det naturligtvis vara
frdga om en betesmark.

7 Underbilaga 6 till Bilaga 1.
8 Se not 15 nedan.
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En tillkommande, och vésentlig, faktor ér givetvis hur Utokningsomrédet bor forvaltas
framover. ArtDatabanen och CBM utgér vid sin bedomning kring hur omradet bast bor skotas
enbart ifran vad som &r ként om kérlvaxtfloran. Om skogsmarkerna generellt ska klassas som
tradkladda betesmarker s& méaste detta ocksa rimligen bli styrande for den bevarandeplan som
lansstyrelsen dérefter skulle behdva uppritta. Detta innebér att skotseln enligt bevarandeplanen
kommer att anpassas efter relativt vanligt forekommande viixtarter” som visserligen ér
minskande men inte sa sillsynta att det dr befogat att gora skotselatgiarder for dessa arter just i
Utokningsomrédet. En véisentlig frdga &r om Lénsstyrelsen Gotland, som skulle {4 ansvara for
forvaltningen, verkligen ser det som en realistisk och ur naturvardssynpunkt lamplig forvaltning
att bedriva betesdrift inom hela detta omrade. Forutsatt att det Gver huvud taget &r praktiskt
mojligt, uppstéar onekligen en oro for att inférande av bete riskerar att skada och hota andra arter
i omradet. Ett exempel pé en art som direkt skulle missgynnas av bete dr viddnatfjéril. Om
avsikten verkligen ar att utdka skyddet av tradklddda betesmarker sa finns det utan tvekan andra
omréaden som éar betydligt battre 1dmpade {for sddana atgérder.

I kommande tillstdndsprovning for fortsatt taktverksamhet kommer Cementa foresla ett antal
skyddsatgarder. Dessa kommer bland annat inbegripa anpassade skotselatgiarder — for olika
delar av Ut6kningsomradet — som bést gynnar den biologiska méngfalden ur olika perspektiv
och alltsé inte enbart en ensidig betesdrift som exklusivt gynnar kérlvéxtfloran. Sddana
skotselatgarder ar oforenliga med en generell klassning av skogsmarkerna som tradkladda
betesmarker.

En klassning som trddklddd betesmark dr sdaledes oldmplig av flera skdl. Det saknas stod for
bete i det historiska killmaterialet, det strider mot Skogsstyrelsens allmdnna rad om hur dldre
betesprdglad skog ska definieras och det skulle framtvinga en for Utokningsomrddet ogynnsam
forvaltning som riskerar att skada de verkligt stora och betydelsefulla naturvdrdena.

4. CBM:s rapport

Cementa konstaterar att CBM:s rapport pé ett mycket ensidigt sitt tar stéllning till en
forklaringsmodell som gar ut pa att File hajdar generellt har betats i historisk tid, utan att
presentera nagra egentliga beldgg for detta. Cementa konstaterar ocksa att rapporten i stora delar
framstéar som ett omfattande polemiserande emot de slutsatser som Dan Carlsson tidigare har
redovisat, snarare &n en forutsittningslos analys av den historiska markanvandningen och hur
denna har paverkat naturmiljon. Rapporten ger darfor en ytterst ensidig bild av File hajdar som
en historisk betesmark.

CBM ignar en stor del av sin rapport at att argumentera i frigan om det i historisk tid dver
huvud taget har forekommit s.k. utmarksbete pa Gotland eller ¢j. Detta dr mojligen en fraga av
stort akademiskt intresse men fragan saknar betydelse for utseende av nytt Natura 2000-omrade
pa File hajdar. Diskussionen blir ocksé, som framgar nedan, bristféllig eftersom det inte ges
nagon entydig definition av begreppet “utmarksbete”.

Dan Carlsson har tidigare ifragasatt den gidngse uppfattningen att alla skogar pa Gotland 1
historisk tid har betats. Det gar ndmligen inte att utga ifran att all skog pa Gotland ar
betespaverkad och ddrmed automatiskt kan klassas som tradkladd betesmark. Som utvecklas i
avsnitt 3 ovan ska det finnas beligg for att betesdrift pagatt i modern tid.!® Det star allts klart

% T. ex. firsvingel, backtimjan, praktbrundrt, rosettjungfrulin, dngsviol, drenpris, ljus solvinda, darrgris,
féltsippa, sankt pers nycklar, svartkdmpar, varbrodd, dngsvadd, vildlin, jordtistel och vit fetknopp.

10 Se Skogsstyrelsens ovan nimnda definition.
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att bete faktiskt ska ha forekommit pa den aktuella platsen i sddan omfattning att naturmiljon
fortfarande ar praglad av denna. Att enbart argumentera for att det faktiskt har forekommit
skogsbete pd andra platser pa Gotland dr darfor inte sarskilt meningsfullt da det inte alls sdger
nagonting om betet och naturmiljon pa File hajdar. Den relevanta fragan é&r istéllet om, och i s&
fall i vilken utstrackning, som det foreslagna Natura 2000-omradet har anvénts for bete i
historisk tid och i sa fall i vilken man skogen fortfarande &r praglad av sadan betesdrift.

Ett grundlaggande problem med CBM:s rapport &r att den relaterar till det geografiska
begreppet “’File hajdar” pa ett oklart sétt. Beroende pé hur det definieras kan omréadets yta anses
uppga till 6ver 1 200 ha. Det r endast de véstliga delarna av File hajdar som nu har féreslagits
som ett utdkat Natura 2000-omrade och som darmed &r relevanta i drendet, dvs. de omraden
som ligger ldngst ifrén bebyggelsen i Othems socken.!! Det framgér inte av rapporterna om de
undersokningar som gjorts har avsett Utokningsomréadet eller 6ver huvud taget det foreslagna
Natura 2000-omradet. CBM:s slutsats, att ”File hajd har otvivelaktigt betats sedan tiden kring
17007, ar riktig om man hdrmed avser de avgrdnsade omréden for vilka det finns historiskt
beldgg for bete, men blir omojlig att relatera till eftersom rapporten inte alls innehaller nagon
konkret beskrivning av vilka delar som CBM menar har betats. Om rapporten ska uppfattas som
att bete har forekommit 6verallt pa File hajdar, sa ar det ett pastdende som saknar grund i den
redovisade analysen. I rapporten redovisas inga historiska belidgg for att bete dver huvud taget
har forekommit inom Utékningsomradet.

I rapporten pastas att ~agar historiskt var ett sétt att omvandla den ”gemensamt dgda” utmarken
till privat 4gd mark. Séledes har forfattarna tolkat de ”samtida rosterna” frén 1800- och 1900-
talet (avseende helt andra platser &n File hajdar) pé det séttet att ndr utmarksbete nimns sé avses
gemensamt dgda och ¢j inhdgnade marker. Vidare hdvdar forfattarna i sina slutsatser att
”[u]tmarken dgdes fram till slutet av 1800-talet mark gemensamt av alla jorddgarna i byn
vilket saknar stdd i analysen och dessutom ér felaktigt. Tolkningen baseras sannolikt pa
forstaelsen av betesdriften pa fastlandet i sddra Sverige dar allmdnningar var vanligt
forekommande. Forfattarna forbiser dock det faktum att sddan gemensamt dgd mark i princip
inte forekom p& Gotland under den studerade tidsperioden.'* S 1angt tillbaka i tiden som det
historiska kéllmaterialet kan visa, dvs. sedan 1600-talet, har File hajdar utgjort enskild mark
som huvudsakligen varit uppdelad mellan de tvd gdrdarna Othemars i norr och File i soder.'
Ratten till bete reglerades i dldre tid genom 11 kap 1 § i 1734 ars byggningabalk:

9912

1 Stdngd mark och hiordawall mage alle, som ther i del hafwa, til muhlbete nyttja,
och lata ther fd sitt hwart om annat gd. Men ej md ndgor drifwa eller walla sitt fd a
annars enskilta skog eller mark, wid bot, som i 9. Cap. och 7. §. sdgs.

Riitten till bete inom respektive gards del av File hajdar tillkom alltsa endast dgaren till gérden.
Den som utan markagarens tillatelse lat sina djur beta dir kunde 4domas botesstraff.
Forfattarnas beskrivning, att betesdjuren gick ”klév om kl6v”, relaterar alltsa inte till
forhallandena i det studerade omradet.

CBM:s rapport forklarar inte heller det faktum att det saknas spar eller annat bevis for hdgnader
pa File hajdar vilket efter ikrafttradandet av 1857 ars hdgnadsforordning var en forutsittning for

' Jfr karta pd sid 15 i CBM:s rapport.
12:Sid 5 i rapporten.

13 Undantaget dr de tre sydligaste socknarna pd Gotland dir betesallminningar forekom in pa 1800-talet.
Se sid 31 ffi Bilaga 1.

14 Se t.ex. figur 28 pa sid 67 respektive figur 31 pa sid 71 betriffande dgoforhillandena &r 1696.
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att fi bedriva bete dér.!> Forfattarna menar att en stor del av omrédet troligen forblev ohdgnad
alternativt att den forvandlades till “stora bygemensamma hagar™'¢. Det sistnimnda framfors
anmarkningsvéart nog utan stod i nagra kéllor samtidigt som det finns kéllmaterial som visar vart
hagmarkerna faktiskt var beldgna. Forfattarna anfor dven att dgaren till File skulle ha varit dlagd
att uppfora stingsel langs fastighetsgransen mot Othemars utmarker vilket endast stimmer om
man forutsitter att omradena betades.!”

Forfattarnas anvdndning av begreppen ”by” och “bygemensam” dr missvisande da det i Othems
socken liksom generellt p&4 Gotland inte har forekommit den typ av reglerad bygemenskap som i
ildre tid varit vanlig t.ex. pa Oland eller p4 fastlandet.'® Othems socken har istillet, sannolikt
sedan forhistorisk tid, bestatt av ett antal ensamgardar. Enstaka gérdar har periodvis haft fler dn
en dgare men det kan inte pa négot vis jamstéllas med en bygemenskap. Att forfattarna viljer att
bendmna File gard som en ’by” visar tydligt hur kunskaper om forhallandena i andra delar av
Sverige okritiskt har 6verforts till analysen av det gotlindska landskapet utan att kontrollera om
forhallandena &r jamforbara. Det historiska kéllmaterialet visar att File gard var en ensamgérd
som fran sekelskiftet 1700 och fram till senare delen av 1800-talet dgdes av kalkpatroner som
inte var bosatta pa garden.!” Ndgon “bygemenskap” har alltsa aldrig existerat hr.

Rapporten tycks dartill utga ifran forutsattningen att det finns ett motsatsférhallande mellan
utmark och inhidgnad mark. Forfattarnas tolkning &r att hagarna har varit en del av inigomarken
och att bete som skedde ”pa skogen” var synonymt med 16sdrift. Denna uppfattning stods dock
inte av det historiska kdllmaterialet savitt avser Gotland utan tviartom visar kartmaterialet hur
vanligt det var att gdrdarna hade beteshagar i skogen, ofta stora till ytan och ménga ganger langt
ifrén gardsbebyggelsen da tillgdngen pd vatten var styrande for hagarnas lokalisering.?’ Detta
synes ocksa dverensstimma med den édldre betesdrift som en av informanterna i CBM:s rapport
beskriver betrdffande Hejnum socken (beldget soder om File hajdar), dvs. med olika beteshagar
pé langre och kortare avstdnd fran garden.?! Under 1800-talets senare del fanns det likasd
omfattande beteshagar i de norra delarna av Othemars utmarker, dvs. huvudsakligen norr om det
foreslagna Natura 2000-omradet vilket forfattarna véljer att tolka som att ”indgorna” hade
expanderat®> men som lika girna kan tolkas som utmarksbete i hignader. Forfattarna har ocksa
missat de omfattande hagmarkerna véster och soder om Utokningsomréadet. Forfattarnas
anviandning av begreppet “utmarksbete” maste alltsa ifrdgasittas eftersom det inte pa nagot sitt
kan forutséttas vara synonymt med 16sdrift.

Tonvikten i den historiska analysen ligger pa4 Othemars gard vilket sannolikt beror pa att
kallmaterialet vad avser t.ex. kartmaterial och bouppteckningar &r betydligt rikligare betrdffande
Othemars an for File gard. Det leder till att slutsatserna betraffande markanvandningen pa det
som forfattarna bendmner File hajd” egentligen relaterar till Othemars gérds historiska dgor.
Detta har stor betydelse eftersom Utdkningsomradet, tillika riksintresseomradet for mineral,
ligger inom File gards historiska dgor. I rapporten dras inga slutsatser av att Othemars 4r en av
fa kontinuerligt drivna privatigda bondgardar i Othem socken medan File, liksom flertalet

15 Har &lades djuriigaren att “medelst hiignad eller vallning eller p annat sitt, om [djuren] halla sédan
vard, att de icke olovligen inkomma pé annans dgor”.

16 Sid 6 i CBM:s rapport.
17.Sid 29.

18GQid 12 ff.

19°8id 71 ff.

20 Sid 44 ff.

21'Sid 84 i CBM:s rapport.
22 Sid 29 i CBM:s rapport.
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gérdar i socknen, i princip upphorde att vara en traditionell bondgard kring sekelskiftet 1700
sedan gérden kopts upp av kalkpatroner.?® Forfattarna noterar visserligen att exempelvis
mangden hagmarker vid File géard &r i princip ofordndrad under den studerade tidsperioden
samtidigt som hagmarkerna vid Othemars expanderat kraftigt. Likasé noterar forfattarna att File
gérd dgdes av kalkpatroner. Forfattarna reflekterar dock inte dver skillnaderna i
markanvandning utan tycks utga ifran att forhallandena vid File gard borde ha varit desamma
som vid Othemars trots bristen pa motsvarande historiska beldgg.

Den ensidiga fokuseringen pa betesdriften synes ha lett till att omstédndigheter som talar emot
betesteorin har omtolkats for att passa med den uppstéllda hypotesen. Saledes konstateras det att
“mdjligheterna att rekonstruera djurantalet i File dr simre dn i Othemars™?* varpa det
uppskattade djurantalet for Files del rdknas upp med tre till fyra génger det historiskt belagda
antalet. Forfattarna synes inte reflektera dver om det faktiskt kan ha varit sé att antalet djur i File
var betydligt mindre 4n t.ex. i Othemars. Likasa sédgs att det dr ”ont om direkta utsagor om
betet” i samband med storskiftet kring ar 1800 vilket lika gérna skulle kunna tolkas som att
betet var mindre omfattande dn vad forfattarna formodat. Vidare noterar forfattarna den vanligt
forekommande kalkbrytningen och den omfattande skogsskovlingen liksom att det funnits en
kalkugn pé File gard® utan att reflektera dver vad dessa verksamheter kan ha haft for paverkan
pa naturmiljon. Det framgar ocksé av inledningen till rapporten att fokus har varit pa
betesdriften och att andra typer av utmarksutnyttjande berors endast som en aspekt som har
betydelse for betestillgdngen.

Detta leder till att utredningen forbiser den klart storsta ménskliga paverkansfaktorn pa
skogsmarkerna pé norra Gotland i historisk tid, ndmligen den omfattande avskogningen under
1700- och 1800-talet som framst skedde for att forse den framvéxande kalkindustrin med
vedravara. Att avskogningen var omfattande och ledde till att skogarna forsvann pa stora delar
av norra Gotland &r ett vil etablerat historiskt faktum liksom att detta ledde till
lagstiftningsatgiarder under senare delen av 1800-talet som begridnsade privata markédgares
dispositionsritt dver skogen?’. Det ir ocksé ett faktum att File gird dgdes av kalkindustrin under
hela denna period. Syftet med markinnehavet har uppenbarligen varit att 4 atkomst till kalk och
vedravara for de kalkugnar som fanns pa File gards marker och méjligen dven till kalkugnarna i
Slite.?® Att de bevarade bouppteckningarna visar pa en viisentligt mindre omfattande
djurhéllning vid File Gérd, jamfort med Othemars, kan alltsa forklaras med att de boende
huvudsakligen var sysselsatta i kalkindustrin.

Likasa uteldmnas saddana uppgifter i kdllmaterialet som direkt talar mor att File hajdar skulle ha
utgjort betesmark. Det ndmns att utmarken pa File hajdar inte omfattades av 1876 ars skifte av
bl.a. File gird,” ddremot nimns inte skilet harfor, ndmligen att “skogsmarken vore af en
betydlig areal och mest bestidende av hillbunden mager jordmén™°, utan ndgon uppgift om att
det exempelvis skulle ha funnits beteshagar dir. Att en séa pass vardefull betesresurs, som

23 8id 71 ffi Bilaga 1. Noterbart ir dven att girden var 6vergiven under delar av 1600-talet.
24 Sid 35 i CBM:s rapport.

% Sid 30.

26.Sid 7.

27Sid 59 ffi Bilaga 1.

28 Sid 62.

2 Sid 27 i CBM:s rapport.

39°'Sid 76 i Bilaga 1.
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forfattarna vill mena att marken utgjorde, pa dessa grunder skulle ha undantagits fran skifte ar
orimligt. Likasa utelamnas 1900-talets kdllor som visar hagmarkernas lokalisering.

De ensidiga tolkningarna av det historiska kallmaterialet till forméan for betesteorin synes i sin
tur ha varit en utgangspunkt for tolkningen av det s.k. biologiska kulturarvet. Trots att avsikten
uppges vara att bedoma det biologiska kulturarvet tillsammans med olika indikationer sa
framgar det tydligt att tolkningarna istillet har urgdtt ifrdan forestdllningen om ett historiskt bete.

CBM gor tolkningen att skogen pé File hajdar inte uppvisar nigra naturskogsstrukturer.3! Enligt
deras definition av naturskogsstrukturer kan de bara forekomma i tit skog dir de enda luckorna
och moéjligheterna till féryngring ar dér trad nyligen har fallit eller i skog som styrs av
skogsbrander. Enligt deras sitt att se det kan en naturligt gles hdllmarksskog saledes inte hysa
naturskogsstrukturer. Det forefaller vara en mycket smal tolkning av begreppet
naturskogsstrukturer. Att urskog och naturskog ér begrepp som bor anvéndas sparsamt i var del
av vérlden ér riktigt. Ingenting hér &r helt orért. Men det dr ett misstag att forneka att strukturer
och element knutna till naturskog/urskog kan éterfinnas i hdllmarksskog. Om vi inte ser detta
och tillméter detta betydelse sa riskerar vi ett ldge dér endast skog som édr dokumenterat ordrd
urskog/naturskog tillméts hogre naturvarde och anses skyddsviard medan all annan skog,
oberoende av vilka strukturer, element och biologisk méangfald som finns anses sakna varde.

CBM gor med andra ord en ytterst sndv tolkning av begreppet naturskog och samtidigt en ytterst
gener0s tolkning av begreppet betspraglad skog. Att samtidigt avgrinsa analysen till enbart
naturskog respektive betespraglad skog leder ofrankomligen till att all skog som inte utgor helt
ordrd urskog kan klassas som betespréglad skog. Det innebér ocksé att man missar andra
paverkansfaktorer, exempelvis hur vl aldersbestimningen av trid pa File hajdar®?
Overensstimmer med slutet for avskogningsfasen (och inférandet av forbud mot
skogsavverkning) p&4 Gotland. Cementa har for egen del ingen kdnnedom om omfattningen av
historisk skogsavverkning pé File hajdar men konstaterar att detta kan vara en forklaringsmodell
till de befintliga strukturerna. Det blir alltsa tydligt att forfattarnas tolkning har skett mot
bakgrund av en forutfattad bild av att naturen ar praglad av bete.

Sammanfattningsvis kan konstateras att analysen bestér av ett flertal tolkningar av historiskt och
biologiskt kdllmaterial. Dessa tolkningar har sedan behandlats som “indikationer” som lagts
samman for att stodja en hypotes. Tolkningar kan emellertid goras pa flera sétt och det ar
uppenbart att tolkningarna i det hér fallet har gjorts utifran en forutfattad mening om att
“utmarksbete” i form av 16sdrift har varit allmént forekommande i dldre tid och darfor Aven
maste ha forekommit Gverallt pa File hajdar. Vad som presenteras i rapporten ar inte heller
sjalvstindiga “indikationer” utan istédllet antaganden som forutsitter att andra presenterade
antaganden ar korrekta.

Det ér beklagligt att de ensidiga tolkningarna av de historiska kéllorna har tagits som definitiva
utgdngspunkter for savdl CBM:s egna tolkningar av det biologiska kulturarvet som
ArtDatabankens forslag pa naturtypsklassning (se nedan). Detta innebér ndmligen att bristerna
har fétt genomslag i hela det resultat som nu presenterats.

31'Sid 69 i CBM:s rapport.
32 Sid 69.
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S. ArtDatabankens rapport

ArtDatabanken anger i sin rapport att deras utlatande baseras pd CBM:s utredning av
markanvandningshistoriken och det biologiska kulturarvet. ArtDatabanken tar dérfor som
utgdngspunkt for sin beddmning att betet har pagétt “atminstone fram till mitten av 1900-talet.”

Enetjdrn Natur, som pé uppdrag av Cementa genomfort detaljerade studier av
Utokningsomrédet, gér bedomningen att det i forsta hand &r naturgivna forutséttningar som
format de naturmiljoer som finns hdr idag. Om det historiskt har bedrivits bete 1 omradet sa syns
det idag inga spar efter detta varken i strukturer eller i artsammanséttning. Varken den historiska
information som finns att tillgd eller forutséttningarna pé plats (avsaknad av jordman, brist pa
vatten) tyder pa att det har bedrivits bete i storre omfattning. Det luckiga tradskiktet och
forekomsten av glantor forklaras av det tunna och bitvis obefintliga jordlagret dir torka och
frostrorelser gor det omojligt for trdd och buskar att etablera sig.

ArtDatabanken féster i sin analys stor vikt vid att omradet hyser populationer av kérlvéixter som
betraktas som havdgynnade. Det stimmer att arter som backtimjan och farsvingel m.fl. arter
gynnas av beteshdvd i marker som annars hade véxt igen, men betande tamdjur &r inte en direkt
forutséttning for dessa arters existens. Arterna har funnits langt innan ménniskor holl betesdjur,
och da knutet till miljoer som &r ljuséppna av naturliga skél, som naturalvar och berghéllar —
miljoer som aterfinns i Utékningsomradet. Enetjarn Natur har sett samma kérlvéxtarter i
omréadet som ArtDatabanken. Skillnaden 4r att Enetjérn Naturs undersokningar har omfattat
dven andra artgrupper sdsom svampar och insekter. Detta &r en viktig forklaring till varfor
utredningarna nar olika slutsatser.

Manga av de kérlvixtarter som hittas pa File hajdar for ArtDatabanken vidare till kategorin
arter som till att borja med okar efter upphord hidvd, men som pa 14ng sikt minskar eller
forsvinner nér successionen fortgar”. Detta tas som intdkt for att omradet har betats, och man
bortser helt fran den paverkan som skett pa omradet genom den historiska kalkindustrin.
Enetjdrn Natur har i en del omraden (6ster om foreslaget Natura 2000-omrade) ocksa sett en
alderssammanséttning i tradskiktet som antyder en ateretablering efter en period av mer
Oppenhet, men haller det for mer troligt att detta dr spar efter de stérningar som den historiska
kalkindustrin har medfort. Det fanns under lang tid tva aktiva kalkugnar pa fastigheten och
dessa forbrukade stora méngder ved. P& 1940-talet var aktiviteten pd Cementas fastighet
omfattande da provborrningar av kalksten gjordes pa ett stort antal platser, tvd mindre provbrott
togs upp och provborrning efter olja genomfordes. Detta i en tid da ingrepp av det hér slaget
torde ha inneburit att mdnga ménniskor aktivt jobbade i omradet och d& ménga transporter
sannolikt gjordes med hést.

All denna verksamhet maste oundvikligen ha gett upphov till omfattande markstérning och
slitage, samt avverkningar, och det 4r anmérkningsvart att ArtDatabanken helt blundar for att
den igenvéxning man idag ser i markskiktet mycket vl kan vara orsakad av dessa
aktivitetsperioder.
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6. Arendets fortsatta handliggning

Detta drende inleddes med att regeringen den 9 januari 2014 gav lidnsstyrelserna i uppdrag att
lamna forslag till nya Natura 2000-omréden och kompletteringar av redan foreslagna omraden.
Uppdraget skulle enligt regeringen genomforas i enlighet med Naturvardsverkets riktlinjer.

Av regeringens uppdrag framgar inte att det ankommer pa Naturvardsverket att ta fram
utredningar som kompletterar ett till verket redovisat lansstyrelseuppdrag.

Naturvardsverket har nu dnda inforskaffat egen kompletterande utredning, trots att detta alltsa
inte ingér i regeringsuppdraget. Utredningen bortser fran den definition av dldre betespréiglad
skog som Skogsstyrelsen faststillt. Ett grundldggande krav pa vetenskaplighet &r att arbetet
méste bedrivas forutséttningslost. Sa har inte skett. Utredningarna tillfor inget till frigan om
Natura 2000-utpekande.

Den fraga som nu uppkommer ar vad Naturvardsverket avser att géra med lansstyrelsens andra
forslag till utokning av Natura 2000-omradet Filehajdar.

Ska Naturvardsverket vidarebefordra forslaget utan att 14gga till den egna utredningen? Detta
skulle i sa fall innebéra att verket stéller sig bakom ett forslag som verkets personal
uppenbarligen ansag vara sé bristfalligt underbyggt att Naturvardsverket behovde komplettera
det med egen utredning for att det skulle kunna anses ligga i linje med Naturvéardsverkets
riktlinjer.

Ska Naturvéardsverket istéllet vidarebefordra forslaget jamte den egna utredningen? Detta skulle
i sa fall leda till forvirring eftersom forslaget vilar pa en definition av dldre betesprdglad skog
som inte uppfyller den definition som Skogsstyrelsen faststillt, trots att Skogsstyrelsen ar den
myndighet som ir ansvarig for skogsskétseln i Sverige. Aven om man skulle bortse fran
Skogsstyrelsens definition sé finns det inga beldgg for att Cementas mark har betats och dédrmed
priglats av bete.

Cementa anser for sin del att Naturvardsverket nu bor uppfatta det uppdrag verket erhéll den 9
januari 2014 som avslutat och meddela miljodepartementet att nagra ytterligare forslag pa
Natura 2000-omraden inte kommer att limnas med anledning av regeringsuppdraget.

Vad som ocksa talar for detta ar att Naturvardsverket redan har redovisat ett stort antal
lansstyrelseuppdrag till regeringen. Dessa innefattar bland annat avsevérda arealer som
Lénsstyrelsen pa Gotland har klassat som trddkiddda betesmarker. Regeringen har i sin tur
foreslagit dessa omraden for EU-kommissionen. Det saknas anledning fér Sverige att redovisa
ytterligare sddana omraden for att uppfylla sina dtaganden enligt Art- och habitatdirektivet,
vilket var skilet bakom regeringsuppdraget.

Malmo 2017-01-25

Bo Hansson Martin Johansson

33 Regeringsbeslut 2014-01-09, M2014/65/Nm
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