Bilaga 7. Lantmatarnas noteringar om bete i skog och hagar pa 1700-talet

Kartlaggningen av Gotland omkring 1700 innebar att lantmatarna sa nogsamt som maijligt skulle
kartldgga alla resurser som fanns pa garden i form av aker ang, hagar, skog och majlighet till
ekonomisk baring. Utdver att kartlagga det aktuella tillstandet gjorde dven lantmétarna en del
noteringar om mojligheter till att forbattra en resurs, eller att utnyttja en resurs.

Laser man igenom ett antal skilda lantmatares alster kan man tydligt notera hur olika de
genomforde sin uppgift. | en del fall ar det nadgot slentrianmassigt gjorda noteringar, medan i
andra fall har lantmataren lagt sig vinn om att sa langt majligt beskriva férhallandena och dven
tydligt peka pa mojliga framtida utvecklingsmajligheter. Nagra av lantmatarna fick till och med
pabackning for déligt utfort arbete, vilket innebar att en del arbeten fick géras om’.

| det foljande &r avsikten att belysa ett antal centrala aspekter pa tolkningen av dessa kartor och
den beskrivning som finns till dessa. Den forsta fragan ror i vad man lantmatarna pekade pa
mojlighet till framtida utveckling, bade vad géller omlaggning till indgomark (dker och dng) och i
frdga om nyttjandet av utmarken som ett mgjligt bete.

Det andra som finns skal att férdjupa sig i ar hur man graderade hagarnas och betesmarkens
barighet, eller uttryckt pa ett annat sétt, hur manga djur som dér kunde féddas. Genomgaende i
Revisionsboken och dven till stor del i skattlaggningskartorna, beskrivs avseende hagarna hur
manga hastar som darpa kunde fédas. En sammanstélining av uppgifter om antalet hagar och
antalet hastar per gard for flera socknar visar en frapperande samstdmmighet, som gor att man
kan fraga sig i vad man dessa siffror kan tolkas med nagon storre sékerhet, inte minst vad avser
vilka djur som férekom pa en gard och exakt vad siffran representererar.

Det tredje som &r av intresse att belysa ar fragan om vatten i samband med bete. Tillgangen till
vatten ar centralt i fragan om bete pa skogen, dd manga hagar lag langt fran garden och
betesdjuren kraver standig tillgang till vatten.

Den fjarde fragan som ar angelégen att belysa rér hur man skall tolka att lantmataren namner
mulbete i samband med den ohdgnade skogen. Man kan har resonera i tva huvudspar. Det ena
ar att omnéamnande av mulbete pa den ohdagnade skogen visar pa ett faktiskt férhallande som
innebér att djur betade i skogen i nagon form av |8sdrift, oklart hur. Lantmé&taren beskriver
saledes en faktisk forekomst av ett pagaende bete i skogen. | det andra fallet innebar det att
lantmé&taren gér en markering om att har finns méjlighet till mulbete, pd samma sétt som han
namner om skogens kvalitet, hagarnas majlighet att féda djur och hur manga hélass som kan
bargas fran angen. Dvs att det inte automatiskt innebar att omradet betas utan att lantmataren
beddmer att det finns mojlighet till bete, om det sténgslas in till hage.

En lamplig vag att belysa dessa fragor kan vara att folja en lantmatare som nogsamt redogor for
detaljer i markerna pa gardarna och en av de lantmétare som har gjort de mest detaljerade
beskrivningarna &r Thomas Hoffman. Han var fédd i Visby 1667 och var med andra ord infodd
gotlénning. | motsats till vad som ibland fors fram om att lantmétarna var fran fastlandet och
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hade dalig erfarenhet av Gotland, ar de flesta verksamma under denna period faktiskt fran
Gotland. Hoffman gick troligen i lara hos en av de f6rsta lantméatarna pa Gotland; Matthias

Schilder. Hoffman kom att kartldagga féljande socknar pa Gotland; Martebo, Bal, Barlingbo,
Halla, Sjonhem, Bjérke, Atlingbo, Vite, Hejde, Fardhem och Lojsta?.

| det féljande kommer jag att anvdanda hans beskrivningar av nagra socknar, Barlingbo, Bél, Vate
och Martebo, for att belysa de stéllda fragorna. Barlingbo ar en slattbygdssocken sdder om
Visby, langs vagen mot Roma, Bal har stora omraden med skog i sin dstra del kring garden
Gahne och Martebo och Vate ar mer av karaktaren blandat landskap, dar Martebo har ett stort
inslag av myr. Man kan med andra ord sdga att dessa socknar ar goda representanter for de
skilda landskapstyper som finns pa Gotland, om vi undantar Sudret och Faré. Dartill kommer jag
att anvénda en del beskrivningar fran Othem socken. Samtliga beskrivningar &r fran den
sammanstallning som Jacob Ronsten har gjort rorande alla gardarna pa Gotland, redovisade i
de s kallade skattldggningskartorna frén ca 17003,

Fragan om antalet hagar och antal hastar

Inledningsvis tar jag upp om detta med antalet hagar per gard och kopplat till antalet hastar, for
ett antal socknar.

Ibland férefaller lantmé&tarna mer eller mindre ha hoftat omfattningen av exempelvis hur manga
hastar som kunde beta inom en viss hage. Det ar frapperande nar man ser 6ver flera socknar hur
pass likartad beskrivningen ar for saval hagar som hur manga hastar per hage som dar kunde
fodas. Som regel finns 1 eller 2 hagar per gard, vilka kan hysa 2 eller 4 hastar. For varje ny hage
lagger lantmataren till “ett par hastar” Ser man exempelvis pa Endre socken ar dessa
forhallanden frapperande. For varje ny hage som laggs till dkar antalet hastar med tva, dven om
hagarna ar olika stora. Lite férenklat kan man sdga att lantmataren registrerar antalet djur och
hagar utifran formeln 1 hage = 2 héastar.

Som ett exempel pa detta kan man se pa Endre socken. Tabellen pa féljande sida visar antalet
hagar och hastar vid upprattandet av Revisionsboken respektive kartlaggningen omkring 1700.
Siffrorna for 1653 ligger i linje med siffrorna for gardarna i Othem socken (se figur 32,
rapporten). Aven har har de flesta gardarna 1 eller 2 hagar och 2-4 hastar, dven om ett par
gardar avviker fran detta (galler intressant nog Othemars, File och Klints). Anméarkningsvart ar
hur man i Endre beskriver situationen 1700 i jamforelse med 1653. Nu noterar man ett stort antal
andra djur i hagarna och betningar, som man kallar det, som ligger inom indgorna. Fér Othem
socken &r det enbart fér en gard man noterar annat an hastar (Othemars med 9 kor).

Det ar i Endre som synes betydligt fler djur 1700 an 50 ar innan och det férefaller som att vad
lantmatarna noterade i Revisionsboken var i princip enbart hagar for hastar. Man noterade inte
var gardens Ovriga djur betade, eller hur manga de var. Om detta stammer, vilket inte ar
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Antal hagar och
héstar i Endre

socken 1653 och

1700
Gard i Endre sn Hagar 1653 Héstar 1653 Hagar 1700 Héstar 1700
Allkvie 3 6 3 7
Kvie 5 10 4 4 hastar o 6 kor
Stor-Hanis 1 2 2 4 hastar, 2 kalvar
Stora Fjalls 2 4 6 6 hastar, 5 kor, 4
oxar, 3 kalvar
Stora Hulte 4 8 4 7 hastar och 7 kor + 2
hastar o 2 kalvar pa
betesmark
Lilla Hulte 3 6 3 + kalvgéardet 3 hastar, 5 kor 1 kalv
Stora Endregarde 1 2 1 + kalvgrde 3 héstar, 2 kor, 1 kalv
Bjars 1 2 3 +iaker 5 hastarm, nagra
lamm
Lilla Hanes 1 4 1 4
Lilla Fjalls 1 2 1+idaker 4 hastar,2 kalvar, 1
hést 8 dgr
Lilla Endregarde 1 1 1 2 héastar
Stenstugu 1 1 1+ betei akern etc 3 kalvar, 1 ko,
killingar och unglamb
Snovalds 1 2 2+ 4 betesmarker i 1 héast, far i nagra
aker dagar per betesmark
Héagvalds 4 4 héastar, 3 kalvar
Backs 4 Karterat av annan
lantméatare
Lera 4 Karterat av annan
lantmatare
Svenskens 2 4 Ode
Langhulta - - 1 + betning 4 hastar

undersokt i detalj, kar et vanskligt att anvédnda uppgifterna fran 1653 for att berdkna det totala
djurantalet pa en gard, dven att uppskatta betesmarkens omfattning. Som framgar i Endre ar
betesmarker i vrigt i manga fall upptagna. Det framgar av texterna att dessa betesmarker som
regel ligger inom indgorna eller intill garden.

Beroende pa hur en hage skots, kan dessutom dess véardering i kartorna variera kraftigt 6ver
tiden. Ett belysande exempel pa detta ar de tva hagar som hor till File gard i Othem socken.
Saval i kartan 1700 som i kartan 1777 (storskiftet), finns tva hagar registrerade pa garden och de
har i det ndrmaste exakt samma utstrackning vid de tva tillféllena.



| kartan 1700 (skattlaggningskartan) beskrivs de tva hagarna pa foljande satt;
” G/Séderhagen... till brénneved och géardsel, gott bete, kan féda 4 st. hastar
H/ En 6dehaga oduglig, kan intet féda 1 st. hdst”.

70 ar senare beskrivs de bada hagarna pa foljande satt i storskifteskartan;

24. Séderhagen mot Séder af uthuggen furu och gran, tdml. bete.
15 S6derhagen mot Norr, bevéaxt med furu och gran, tdml. bete.
6. Odeshagen bevixt af furu af godt mulbete.

Vid det senare tillfallet &r saledes férhallandena omkastade vad géller bordighet och duglighet
som hage, diar Odeshagen ar den bésta betesmarken och Séderhagen négot sémre. Vid
kartlaggningen 1700 var 6deshagen “oduglig”, vid det senare tillféllet hade den godt bete. For
ovrigt kan man notera beskrivningen av Séderhagens sddra del, dar det namns om uthuggning
av skogen, vilket troligen skall sattas i samband med den 40 ar innan anlagda kalkugnen i
narheten.

Foljer man enskilda markytor dver tiden ar det uppenbart att de i manga fall andrar karaktar,
beroende pa driftens inriktning och markagarens skotsel. | fallet File hanger troligen den daliga
hagen ar 1700 samman med att garden under en tid innan dess har varit pa obestand, sannolikt
indragen till staten som kronogard och sedan ater upptagen av 6de. Man kan for 6vrigt notera
att File hade hagar till 16 hastar ar 1653 (Revisionsboken), vilket torde ha varit mer an tillrdckligt
med betesmark for den ensamme dgare som fanns pa garden vid den tiden. Dessa 16 hastar
har reducerats till 5 hastar vid skattlaggningskartans upprattande och antalet hagar minskat fran
3 till 2. Fragan uppstar, vilken siffra torde béast representera gardens hagmarker och antalet
hastar?

Exemplet File visar med all tydlighet att det ar vanskligt att ur vetenskaplig synpunkt dra allt for
stora slutsatser om betets omfattning och hagarnas barkraft utifran en enskild notis, sarskilt
under 1600-talet och &ldsta 1700-tal, som &r en period med omfattande 6delédggelse av gardar.
En dverslagsberdkning for Sudret visar att ca 30 % av gardarna pa Sudret lag 6de i samband
med upprattandet av Revisionsboken och manga gardar hade fatt skattereduktion pa grund av
skilda problem.

Fragan om lantmatarens noteringar om utvecklingsmajligheter

Instruktionen till lantmatarna i 1688 ars lantmateriinstruktion sager att lantméatarna hade att
tydligt och detaljerat redovisa alla de delar som horde till en gard, avseende storlek, bordighet,
avkastning etc, dven om det inte var lika uttalat som i laga skiftet dar uppgiften var att tydligt
markera marker som kunde laggas om till aker etc. Under kapitel 5 i lantmateriinstruktionen fran
1688 hade lantméatarna att noga redogoér for, “.. hwilken tract af skogarne eller uthmarken ar
sand-, moo- eller liungmark, betess mark, nyttig mark till dker eller dng at upréijas, masig grund
sampt barg och stenig mark, med hwad mehra som p4 slijke orter finnas kan” (1688 éars
lantmé&gteriinstruktion (fran Styffe 1856), kap. 5, sid 275.

Vidare sags i kapitel 10 att lantméataren “skall och wijsa, och med athwarning underréatta
bénderna, huruledes dhe floda, och andra dijken, dgorna till nytta, ich utan skada, med ratta
Liniers I6pande, kunna forbattra, af nyo upkasta och wijd macht halla, paminnandes Befallningz-



och Landzmannerne, at lata sig angelaget wara, ahrl:n formedelst féoregaende Ransakan, detta
hooss Allmogen med flijt, at padrijfwa, och med beskedeligheet intala dhem, sa fér Cronones,
som derass egen nytga och har rérande Interesse i Saaken”.

Det framgar tydligt i denna bestdmmelse, som ar utférd nagra fa ar innan kartlaggningen
skedde pa Gotland, att lantméatarnas uppgift var att, forutom att kartera och vardera
forhallandena som de var, notera utvecklingsmajligheter. Mahanda skedde detta huvudsakligen
muntligt, men det finns i de gotlandska kartorna fran 1700 manga notiser som tar upp konkreta
forslag till utveckling.

For att ta nagra konkreta exempel fran Othem socken, nédmns exempelvis om Othemars gard i
Othem socken att en hage kunde laggas om till ang ("O/ Kyrkohagen... till balkar och géardsel,
gott bete, kan féda 3 st. hastar, kan réjas under tiden till 4ng). Detta forslag fran lantmataren kom
ocksa att genomforas. Vid storskiftet ca 85 ar senare ar hagen helt omlagd till ang.

Vid Spillings gard i Othem socken finns en “Lillehagen... kan finnas ibland dugligt till gérdsel,
gott bete, kan féda 4 st. hastar, tjanligt att upprdja till Gng”

Aven en hage pé& Kviende, granngarden till Othemars och File ans&gs av lantmataren 1700
lamplig att lagga om till ang; "J/ Lillehagen... till gérdsel, gott bete, kan féda 3 st. hastar, dugligt
att rojas till dng

Utover denna typ av uppgifter déar lantmataren pekar pa majlighet att forbattra produktionen pa
garden genom att lagga om hagar till ang, kan man dven emellanat stota pa att man noterar att
hagar och skogar kunde nyttjas béattre an vad som var fallet vid karteringstillfallet. Nedan féljer
nagra exempel som illustrerar lantméatarens resonemang om att man béttre borde nyttja marken.

Fran Barlingbo socken sédgs om ett stycke skog pa Digerakre gard; "O/ Ett stycke Kallas
Myhrskogh... medh tiiden kan tiena till Sparror, och gemen bygning, dock icke synelig Kidrning”.

Pa manga stallen i beskrivningarna till gardarna ser man detta med ett framtidsperspektiv hos
lantmataren, som formedlas via beskrivningarna till kartan, men som sékerligen, i linje med
lantmateriinstruktionen, ocksa formedlades muntligt direkt till jordbrukaren.

Fran garden Bjorkhaga sdgs om en hage; ” Waster betningen af timmelig muhlbete, bewéxt...
haf:r watten, brukas till kalfwar, kunde Eliest F6da 1 hést” Uppenbarligen tycker lantmétaren att
bonden borde dvervaga att nyttja hagen till att foda en héast i stallet for att ha nagra kalvar
gaende dar. Vart att notera har ar ocksd omnamnandet av att har finns vatten.

En annan hage pa samma gard beskrivs pa foljande satt; "L/ Een haga uthanfor Laadhaker af
ringe muhlbete, waret instdngd... nu 6de, hatwer intet watten, Kunde féde et paar Hestar een
manatz tijd, bewéxt...” Hagen har forut varit instangd, det vill sdga hagnad, men nu
uppenbarligen mer eller mindre 6de, och lantmataren menar att den ater borde héagnas in och
skulle da kunna féda ett par hastar under ndgon manad.

Fran garden Hallhage i Barlingbo socken ségs om Séderhagen foljande; "N/ Sédes hagen
ligger meste dhelen pa gatun, war af kostelig muhlbet om han wahr insténgd. Kunde féda 6



hestar... till gemene Bygning, brendzell, kalckungzwedh och giédrdzell”. Lantmataren konstaterar
att hagen skulle ha mycket bra bete om den var hdgnad, och den skulle da kunna féda 6 héstar.

Fran garden Sudergarda i Bal socken beskrivs en hage pa féljande satt; . tt/ Kalf Bruten...
till brendzell o. gidrdzell af hard backemarck o. ringa muhlbete, ligger 6de... Synes heer o. téhr
effter nagon gidrdes gard, kunde f6de om han wore instdngder 3 pahr hestar, haf:r watten hela
Sommaren” Notera lantméatarens markering av férekomsten av vatten hela sommaren och att
om omradet hdgnades in skulle det kunna féda 6 hastar.

En kort och karnfull kommentar har Hoffman rérande ett stycke myr vid Isume gard i Vate
socken; "Ett litet stycke myr i Boiterna kunde vara gott om det vore instdngt, men haver nu ingen
nytta dérav’.

Exemplen pa uttryck som visar pa att lantmataren pekar pa framtida utvecklingsmaojligheter kan
|&tt mangfaldigas och det ar tydligt, i linje med lantmateriinstruktionen fran 1688, att lantmatarna
pekade ut vigar att ga for att forbattra jordbruket pé en rad omraden. Aven ifrdga om en s
langsiktig markanvéndning som skog, noterar man de framtida méjligheterna.

| det féljande koncentreras redovisningen till fragan om bete och utmark och inledningsvis &r
avsikten att folja upp fragan om vattnets betydelse for bete och hur detta uttrycks av
lantmé&tarna. Férutom tillgang till vettiga marker for bete, ar fragan om vatten central. Man kan
utrycka det sa att hagar och skog utan tillgang till vatten fungerar daligt som betesmark.

| huvudrapporten har papekats betydelsen av vatten for bete pa utmarken och lantméatarna har i
storskiftena i manga fall markerat ut bryor. Det skall dock sdgas att lantmé&tarna langt ifran har
varit konsekventa och att redovisningen skiljer sig tydligt &t mellan dessa. Dock var lantmatarna
inte lika bra pa att markera bryor i skattlaggningskartan, aven om det via beskrivningen till kartan
framgar att vatten finns.

| det foljande ar det ett antal beskrivningar fran socknarna Barlingbo, Bél och Martebo, samtliga
kartlagda av Hoffman, som far illustrera vattnets betydelse. Vid Gahne gard i 6stra delen av Bals
socken finns en hage med dalig tillgang till vatten; "Ny hagen af massig wall med mulpiggor af
leera och Swartmylle, och ringe muhlbeete... till brendzell och gidrdzell, item lachtor (och) Smaa
timberskogh, tryter watten, Kan féde 3 hestar a 4”.

Situationen ar inte annorlunda pa garden Uppuse i samma socken; “H/ Myrhagen af leerbotten
o. ringe muhlbete... till brendzell o. gidrdzell.. Kalckungzwed, Kan féda 2 paar hestar, men tryter
watten”, eller for den delen pé garden Osarve i Bél socken som har en hage tillsammans med
Gute gard; M/ Bandhagen af lehrbotten med tdmmel. godh muhlbete... till Bygningztimber o.
Sagstockar, kan f6d(e) 2 paar hestar... filles med Guthe haf:r intet watten pa dhes andehl”.

Men det finns sjavklart gardar dar hagarna har gott om vatten, som t ex vid Lilla Béls; "N/ Stora
Hagen af massig wall item tufwor, tdmelig godh muhlbete... Kalckungzwedh, brendzell o.
gidrdzell. Kan féda 3 paar hestar, haf:r watten”, eller som vid Folkede i Vate socken; “h/ En
betning av hardvall, bevéxt... nagorlunda mulbet om varen, men ldngre pa sommaren tryter bade
vaten och beter, kan féda 1 hdst 2 manader”.



Beskrivningarna av lantmataren ger en god fingervisning om betydelsen av vatten i hagarna.
Vatten fanns nu inte enbart i grdvda bryor utan i manga fall rér det sig om myrar och vattendrag.
Manga sma aar och ett stort antal vatmarker fanns pa Gotland innan de stora utdikningarna
skedde pa slutet av 1800-talet. Man réknar med att endast 10 % av datidens vattenomraden
finns kvar idag.

Mulbete pa skogen

| den sista delen handlar det om frdgan om beteckningen mulbete i beskrivningarna till kartorna
ar en redogorelse for att det faktiskt var djur pa bete i den skog som betecknades med mulbete
eller gott mulbete, eller om det rér sig om en beteckning av lantmataren att det finns maojlighet
till mulbete, men att det inte nddvandigtvis sker just nar kartan upprattas.

Det handlar harvid om den del av utmarken som enligt kartorna var ohdgnad och gar under just
beteckningen skog, saval i kartan fran 1700 som i storskiftet. | det féljande redovisas ett antal
beskrivningar av skogar fran skattlaggningskartorna.

Inledningsvis bor man notera den skillnad i vardering som gors, om det skulle vara sa att den
ohégnade skogen faktist betades, dvs att beteckningen Mulbete star for ett existerande bete.
For hagarna néamner man alltid ett antal djur, nastan uteslutande hastar, som ett matt pa betets
omfattning, som ett underlag fér berdkningen av skatt. For de ohdagnade skogarna namner man
en kvalitativ bedomning, som godt, tamligt, déaligt eller inget mulbete. Det &r nagot oférklarligt
varfér man pa den ena sortens betesmark skulle géra en bedémning av antalet djur som kan
fodas pa marken, medan man i det andra fallet, om betesdjur fanns i den ohagnade skogen,
enbart bedomer kvaliteten av betet.

Man kan stélla sig fragan vilka djur ar det som betade i en skog som enligt beskrivningen sdgs
ha inget mulbete, som i foljande exempel hamtat fran Stenstugu gard i Bal socken under
rubriken Skog; “v/ Ett st.... kallas ahldyor... bleke lere o. watten med smasten, dr intet muhlbete...

till brendzell... Sams med Sudergarde”. Den enda rimliga tolkningen av detta ar att lantmétaren
beddmer att denna skog inte har férutsattningar att bli duglig betesmark, dvs maijlig att sténgsla
in och beta.

Eller hur skall man tolka féljande beskrivning som foljer fran garden Pajse i Martebo socken; “kk/
Ett stycke skog mellan staplegaten och myren dr mycket till Staafrums wedh uthugget... till
brendzell ndgon lijten giédrdzell... till bygning, falles medh Qvie, Burge, och luns, kallas
graneskogh, finnes godh mullbet, men hafwer ingen nyttia der af: effter det fran garden &r

aflaget...”

Om detta inte hade varit Hoffman som gjort kartan hade det formodligen i beskrivningen enbart
statt “godt mulbete”, som férekommer sa rikligt i kartorna, vilket da skulle antyda att har gick djur
vid karteringstillfallet. Nu ror det sig om Hoffmans noggrannare beskrivningar och det framgar
da att hér finns goda betesmdjligheter, men att omradet inte ar betat, darfor att det ligger for
langt fran garden. Indirekt indikerar detta uttryck dven att omradet skulle ha varit inhdgnat for att

fungera som bete.



Beskrivningen ovan ar ett tydligt exempel pa att lantméatarna bedémde kvaliteten och mojlighet
till mulbete pa skogen, men uttrycket mulbete rérande skogen pekar inte sjalvklart pa att bete
faktiskt skedde.

Ett annat exempel pa samma resonemang om en ohagnad skog kommer fran Kvie gard i
Martebo socken; “Uthi denne skogh Finnes Kostelig muhlbete med rinnandes watten Heela
Sommaren: men ligger saa longt i fran garden at dee ingen nyttia kan hatwa der af. Haf: elliest
nédwiéndig Byggningskogh item brendzell och gidrdzell” Detta talar onekligen emot att man
hade djur pa |6sdrift i skogarna, dar de fick skota sig sjalva, som det ibland framfors. Har finns
trots allt gott om vatten hela sommaren och ett mycket bra bete, men likval ar omradet inte
betat.

Rérande en skog vid garden Lilldkra i Barlingbo sédger lantmataren explicit att om skogen skulle
inhagnas kunde det skapa ett bra bete; "R/ Ett stycke skog kallas myrskogh paa andre sijdan om
myren, ar af sand o. liung marck... till kalckungzwedh, fuhr till nagon Sagstockar och gemeen
bygningz skogh, brensell och gidrdzell, men hést och wahr kunna dhe intet komma diit f6r watten
skull, af bet:e skogh kan till haga om tarfwas instdnges i medan der godh muhlbet finnes ”

For Stava gard i Barlingbo skriver lantmataren foljande; “Q/ Ett stycke skogh pa Gster sijdan
myren kallas myr skougen af liungmarck, timmelig godh muhlbete och Fédgangh... till
kalckungzwedh, brendzell och giérdzell item nédwéndig BygningzTimber, &r mycket aflaget i fran
sielfwa garden, at de ingen nyttia hafwa af des muhlbete. Har finns tamligen gott mulbete, men
omradet nyttjas inte som bete av markdgarna i och med att det ligger for langt fran
brukningscentrum for att nyttjas som betesmark.

Nagra exempel pa att lantmatarna kopplar samman bete pa skogen med hage far avsluta detta
avsnitt. Rérande garden Stora Rums i Martebo sdgs foljande; “Finnas... intet nagon standz nagot
tienligit, som till Haga eller betning instdngies”

Om Snaldarve gard Martebo rérande ett skogsstycke; “gg/ Ett stycke skog uthan fér garden
hafwer till férene waret instéangt... till brendzell, kunde blifwa een godh Haga till boskapzhollande,
om Han blefwe innstdngd". Har sédger lantmataren explicit att denna del av skogen skulle bli en
bra beteshage, om den inhdgnades. Att skogar saledes kom att inhdgnas for att skapa
beteshagar ar uppenbart. Vid Folkes i Vate finns en strimma skog som nyligen intagits till
betesmark; “ll/ En strimma vid Kyrckeskogen... till brénne o. gérdsel... god mulbet, ar nyligen
intaget till betesmark, kan féda 2 hdstar 6 manader ”. Man kan notera att har néamns om gott
mulbete, for att sedan nar det talas om hagen, ndmnas hur manga hastar som kan fédas i hagen.

For att runda av detta avsnitt tar vi oss till Kvie gard i Vate socken. Har finns ett skogsomrade
enligt féljande; “w/ Ett litet stycke kallas Ny hagen av sikemark och ringa mulbet, kan latteligen
till haga intagas eftersom tvenne sidor &ro tillférende instingde..."




Om vilka djur

Hoffman ar i manga fall betydligt tydligare an andra lantmatare som var inbegripna i
kartlaggningen av Gotland aren kring 1700. | de flesta fall, saval i Revisionsboken 1653 som i
skattlaggningskartans beskrivningar, gors uppskattningen av betets omfattning enbart utifran
antal hastar, med mycket fa undantag. Sa t ex fér Othem socken star det enbart om hastar i
samtliga gardars beskrivningar, forutom Othemars. Det sager sig sjalvt att det inte ar en
representativ bild av djurhallningen pa en gard, eller hur beteshagarna nyttjades, eller som ovan
sagts, om lantmataren 1653 6verhuvdtaget noterade andra djurs betesomraden. Det fanns
sjavklart andra djur pa gardarna, vilket val framtréader i bouppteckningarna fran tiden ifraga.

Hoffman &r ett av dessa undantag som g6ér mer noggranna noteringar. Han har i manga fall
tydligt talat om vilka djur som betade i vilken hage och hur denna hage varderades utifran
fragan om bete. Nagra exempel nedan ger en fingervisning om hur det kan ha sett ut pa en
gard. Dock galler samma har, att det inte nddvandigtvis betades exakt som han sager, utan det
ar ibland hans tolkning av vilka djur som passade i vilken hage. Det framgar tydligt att han
ibland tycker att man borde inte ha exempelvis kalvar i en utpekad hage utan en hast.

For garden Sorby i Vate socken ger han en illustrativ bild av hur hagarna kunde anvandas. Vad
som ocksa bor noteras ar hur noggrant han redogér for vilka typer av skog det fanns i de skilda
hagarna och vad skogen kunde anvéandas till;

"q/ Burghagen av mossa och starrvall, bevéxt... haller vaten, kan f6da é héstar... till sagstockar, det
ovriga till brénne...

r/ Byhagen dito bevéxt men av ringa mulbet... av lervall o. mossa, haver ej heller linge vatten, kan
féda 2 héstar

s/ Lille hagen av god bérdig vall... till brénsel och gérdsel, kan féda 6 stycken kalvar

t/ Myhrhagen med dess myr och land ar tillsammans kostel. mulbet... till byggning, sagstockar,
kalkungsved, ldktar, brénne och gérdsel, brukas till kor och kan vél féda 20 stycken’.

Smide gard i Vate, som har tva hagar, beskriver Hoffman pa foljande sétt:

“m/ S6des hagen av héllbotten och svartmylla item ringa mulbet... till kalkungsved, brénsle och
gdrdsel, brukas till far och kan féda 8 stycken

n/ Beetningen ar av lera och svartmylla item tdmmelig god mulbete... till brénsel och gérdsel, kan
féda 2 héstar”

Det ar tydligt att de sdmre beteshagarna anvands till far, medan det béttre betet &r forbehallet
hastar och kor. Garden Hassle i Vate har all sin skog inhdgnad och det hela beskrivs av Hoffman
pa féljande séatt; “R/ All des skog &r instdngt av kostelig sikar och mulbet... till kalkugnsved,
bréanne och gérdsel, tryter vaten, kan féda 16 kreatur av hdstar och kor.”

Beskrivningen av hagarna till Vastervate i Vate socken nedan illustrerar val hur lantmataren
beddmer vilka djur som kunde beta var inom gardens hagar. Totalt fanns pa garden fem hagar
och sammantaget kan enligt lantméataren 5 héastar, upp till 32 kreatur av hast eller ko och nagra
far beta i hagarna. Man kanske skall lagga till att nar lantmataren namner att det finns foder for 1
vecka, innebar detta att betet mycket val kan tas upp igen for ytterligare veckor langre fram pa
sommaren. Man flyttade djuren mellan beteshagarna i takt med att de blev avbetade, pa samma



satt som man gor idag. Det handlar saledes inte om att betet enbart rér sig om en enda vecka
under en hel betessasong. Foljande ar beskrivningen av hagarna i Vastervate

“r/ Slijd hagen af sikemark... till 12 & 16 al balkar, kalkugnsved, brénne och gérdsel, kan féda 20
kreatur av hastar (oxar) och kor

s/ Nyhagen af lervall och ringe mulbet, bevéxt... kan féda 2 hdstar

t/ Salmbdhr hagen av god mulbet, bevéxt... kan foda 2 hastar

tt/ Haur hagen af sikemark, bevéxt... &r endehl dogelig till dng, kan féda 16 kreatur av héstar och
kor

u/ Kalf gérde lervall och ringa mulbet, kan féda 1 hdst 3 manader

v/ Ett hdcht? vid Tompten af ringe muhlbeet, kan f6da ndgra far.”

Motsvarande beskrivning 6ver beteshagarna till garden Isome i Vate socken illustrerar val
hagarnas nyttjande;

o/ Tyn hagen... till brénne, haver god bet och vatten sammastédes, kan féda 3 hastar

p/ Nedanfér Heem dngen ett litet hacht... bevaxt, av god mulbet, brukas till kalvar, kan foda 2
stycken

g/ Beetningen lervall och ingen mulbet, bevaxt... brukas till ett hacht for faren

-/ Uti Lang aker mulbete for 6 far och en ko

r/ Ett litet rum dér sammastades till intet dogeligt

-/ Uti Stuug aker ar ett stycke sidlande, ar hallbotten och odogel.

Aker renor i Ladh dker och Gaat dker kan tjana till nagra far

Som framgar av dessa tva gardars beskrivning nyttjas hagarna och betesmarkerna inom
indgorna for alla de typer av djur som fanns pa en gard. Dessa uppgifter torde ligga mer i linje
med verkligheten &n de uppgifter om hastar och hagar som némns i Revisionsboken 1653. Det
bor noteras har att lantmataren aven tar upp om betesmarker inom indgorna, pa ellerii
anslutning till dkrar.

Som avslutning kan de ovan relaterade vardena for betet sattas i relation till vad
bouppteckningar sdger om antalet djur och vilka varden som ar markerade i Revisionsboken
1653. Utgangspunkten ar den detaljerade beskrivningen av garden Vastervate som finns till
kartan 1702, upprattad av Thomas Hoffman.

Av ovan framgar att det finns 5 hagar, om vi rdknar in Kalvgérdet, men utesluter ett hacht vid
tomten. Antalet djur som Hoffman tar upp ar ca 5 hastar, 32 kreatur av hast eller ko och ett antal
far. Garden brukas av en ensam dgare; Pahr Hanson, som har képt garden.

| Revisionsboken 1653 &gs garden av Peer Jacobsson, som har arvt garden med sin hustru.
Mojligen finns det tva brukare pa garden for i en annan version av Revisionsboken finns ett
tilldgg; "Dhen andhre halft brukar Jacob Olofsson, hwilcken och hafwer &rfdt sin dehl medh sin
hustro”. Garden &r 1653 som helhet upptagen till 3 hagar fér 6 hastar. Aterigen detta med
dubbla antalet hastar i relation till antalet hagar.

4 Ett hédckt ar ett omrade inhagnat som tidigare har varit en svedja eller en rovland.



Som framgar ar det en vasentlig skillnad mellan beskrivningen i Revisionsboken 1653 och den
som moter oss i Hoffmans kartlaggning av garden 1702. 1653 nédmns saledes att ,man har hagar
till 6 hastar, medan hagarna 50 ar senare hyser 5 hastar och ett 30-tal n6t eller hastar och dartill
ett antal far.

Om man stéller denna mangd djur i relation till en bouppteckning fran 1766 dver lantbrukaren
Jorgen, visar denna féljande antal djur; 4 kor, 2 kvigor, 1 gimbrer, 5 moor lamb, 4 unga lamb, 2
av ndgot som inte gar att |dsa, 2 sméa “galar" och 3 héns®. Aven om gérden skulle ha varit delad
vid den har tiden och den andra parten haft motsvarande mangd djur, far man ett totalt antal
djur som gatt och val ryms inom de hagar som star upptagna 1700. Det finns med andra ord, om
dessa siffror stdmmer, inget behov av att ha [6sgaende djur pa skogen, nar hagarna racker mer
an val.

Sammanfattning

® Uppskattningen av antalet djur i relation till hagar i Revisionsboken 1653 visar att det ar en
mycket likartad bild for stora delar av Gotland. Man kan enkelt utrycka det som att 1 hage = 2
hastar. Utgdende fran de detaljerade beskrivningarna av Hoffman framgar det att den
uppteckning av hagar och hastar som finns i Revisionsboken majligen enbart visar just hagar
for hastar och inte ger en rattvisande bild for betets omfattning pa en gard.

® Det framgar i beskrivningarna till manga socknar att lantmatarna dven beskrev ett framtida
nyttjande av marken, i linje med deras instruktioner, inte enbart en beskrivning av de da
radande férhallandena. Den tolkning som ligger ndarmast till hands rérande begreppet
mulbete i den ohdgnade skogen, innebar att det 4r en markering att omradet lampar sig for
bete, och innebar inte automatiskt att omradet betas vid den aktuella tidpunkten.

® Det framgar tydligt i beskrivningarna vattnets betydelse for betet. Det handlar da inte enbart
om gravda bryor utan dven om rinnande vatten, vatmarker och myrar.

® Beskrivningen av skogen, dvs den ohdgnade utmarken, indikerar tamligen tydligt att bete pa
skogen/i utmarken, skedde inom inhdgnade hagar och inte i nagon form av 16sdrift.

® Exemplen fran Vate socken vad géller antal hagar och antal djur visar pa en bild dér flera
skilda djur noterades pa skilda hagar, men ocksa som det heter betesmarker inom indgorna.
Den mangd djur som kunde fédas i hagarna ligger i linje med de uppgifter som fas fran
bouppteckningar. Sjalvklart &r en enda bouppteckning, som i det hér fallet, inte tillrackligt for
att beldgga historien, men den generella bild som i dvrigt framtrader i bouppteckningar pa
Gotland under 17- och 1800-tal ligger i linje med dessa slutsatser.

s Artal 1766 Arkiv Gotlands sddra haradsratts arkiv (-1899) (SE/ViLA/20060) Volym F 2 A:3, nr 54



